Datum, misto: 12. 1. 2026, Kutna Hora Cesky ufad zeméméfticky a katastralni
Pod sidlistém 1800/9
Kobylisy
182 11 Praha 8

Rozklad proti rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti o
poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Ja, timto v zakonné lhiité podavam rozklad proti rozhodnuti Ceského titadu zeméméfického a
katastralniho (dale jen ,,povinny subjekt) ze dne 12. 1. 2026, &. j. CUZK-004849/2026 a
poskytnuti informaci &. j. CUZK-004848/2026, kterym byla ¢aste¢né odmitnuta mé zadost o
poskytnuti informaci dle zékona ¢. 106/1999 Sb., a to v rozsahu bodi 1, 3 a 7a mé zadosti.

Rozklad smétuje jak proti samotnému odmitnuti pozadovanych informaci, tak proti zptisobu,
jakym povinny subjekt zadost posoudil a své rozhodnuti odiivodnil.

I. K tvrzenému ohroZeni kybernetické bezpecnosti

Povinny subjekt odiivodnil odmitnuti poskytnuti ¢asti pozadovanych informaci obecnym
tvrzenim, Ze jejich zpiistupnéni by mohlo ohrozit kybernetickou bezpecnost provozovanych
informacnich systémd.
Takové tvrzeni samo o sobé nemiiZe byt dostacujici. V pfipad¢ stietu prava na informace s
Jinym chranénym zajmem je povinnosti povinného subjektu zabyvat se tim (a zadateli o
informace patficné zdlivodnit), zda:
1. skute¢n¢ existuje konkrétni a ospravedlnitelny zajem na neposkytnuti informace,
2. tento zajem je natolik zdvazny, Ze prevazi nad ustavné zaru¢enym pravem na
informace,
3. azda tohoto cile nelze dosdhnout mirnéjSimi prosttedky, zejména poskytnutim
informaci v obecné, agregované nebo zobecnéné podobg.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vSak nevyplyva, Ze by povinny subjekt takové vazeni
provedl v konkrétni roving. Odtivodnéni zlstava v deklaratorni urovni a neobsahuje zadnou
individualizovanou tvahu vztahujici se k povaze jednotlivych pozadovanych informaci.

I1. K rozsahu a povaze pozadovanych informaci

Z4dost nesméfovala k poskytnuti detailnich technickych konfiguraci, bezpe&nostnich
parametrll ani provoznich detaild, jejichZ zvefejnéni by mohlo redlné ohrozit bezpecnost
systému.
Predmétem Zadosti byly informace o tom:

1. zda byly urcité typy opatieni viibec zvazovany ¢i pouzity,

2. jaky byl obecny piistup k feSeni zvySené zatéze a nezadoucich piistupd,

3. ana zédklad¢ jakych obecnych dat bylo odtivodnéno tvrzeni o pievazujicich

zahrani¢nich pfistupech.

Tyto informace Ize poskytnout 1 bez jakéhokoliv ohroZeni bezpe€nosti systému, a to pouhym
zobecnénim ¢i agregaci. Povinny subjekt vSak tuto moznost viilbec nevyhodnotil a zvolil
plo$né odmitnuti celych okruhii informaci.



I11. K formalnimu a materialnimu naplnéni zikona o svobodném pristupu
k informacim

I v ¢astech, kde povinny subjekt informace poskytl, jsou odpovédi formulovany vyluéné v
obecné roving, bez jakychkoli doprovodnych, ovétitelnych ¢i faktickych udaja.

Vysledkem je stav, kdy je sice formalné reagovano na poloZenou otazku, avSak nedochazi k
faktickému naplnéni smyslu a iicelu zadkona o svobodném pristupu k informacim, kterym
je umoznit vefejnou kontrolu vykonu vetejné spravy.

Pouha tvrzeni typu ,,bylo posuzovano®, ,,bylo vyhodnoceno®, ,,byla zvazovana alternativni
opatieni®, bez uvedeni alespoii zakladniho radmce téchto ivah, neptedstavuji skute¢né
poskytnuti informace, ale pouze sdéleni postoje povinného subjektu.

IV. K pfimérenosti a dopadim prijatého opatieni

Plos$né omezeni anonymniho pfistupu k idajim o vlastnicich nemovitosti pedstavuje zasah s
vyznamnym dopadem na Sirokou vefejnost. O to vyssi jsou naroky na transparentnost
rozhodovaciho procesu, ktery k takovému opatieni vedl.

Odmitnuti poskytnout i obecné informace o technickych a organiza¢nich tivahach, které
tomuto kroku ptedchézely, znemoziiuje vetejnosti posoudit, zda zvolené feseni bylo skute¢né
nezbytné a priméiené, nebo zda neslo o nejjednodussi administrativni variantu.

V. Zavér a navrh

Napadené rozhodnuti povazuji za nedostate¢né odiivodnéné, nepfezkoumatelné v podstatné
Casti a zalozené na nepfiméiené extenzivnim vykladu diivodt pro neposkytnuti informace.
Navrhuji proto, aby nadfizeny organ:
1. rozhodnuti v napadeném rozsahu zrusil,
2. ulozZil povinnému subjektu povinnost zddost znovu posoudit s ohledem na moZznost
poskytnuti informaci v obecné, agregované nebo zobecnéné podobg,
3. pfipadné sam rozhodl o poskytnuti poZadovanych informaci v takovém rozsahu, ktery
nezasahuje do legitimnich bezpec¢nostnich zajmi, avsak respektuje podstatu prava na
informace.

S pozdravem,

Jan Harsa
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