PREDSEDA
CESKEHO URADU ZEMEMERICKEHO
A KATASTRALNIHO
Ing. Karel Stencel

V Prazevd,ne 27. ledna 2026
§p. zn. CUZK-005755/2026-1
Cj: CUZK-009688/2026

ROZHODNUTI

Predseda Ceského Gfadu zeméméFického a katastralniho (dale jen ,predseda*) jako prislusny
spravni organ podle § 152 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s§ 1 odst. 2 zakona €. 359/1992 Sb.,
o zeméméfickych a katastralnich organech, ve znéni pozdéjSich prfedpisti, na navrh

rozkladové komise ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, o rozkladu podaného panem
Janem Harsou, (dale jen

.zadatel), dne 12. 1. 2026, proti rozhodnuti Ceského Uufadu zemémeéfického a katastralniho
(dale jen ,ufad*) ze dne 12. 1. 2026, sp. zn. CUZK-072516/2025-11, &. CUZK-004849/2026,
o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen informaéni zakon®),
rozhodl podle§ 16 ve spojenis § 20 odst. 4 informaéniho zakonaa § 152 odst. 1,5a 6
pism. b) spravniho fadu

takto:

Rozklad zadatele proti rozhodnuti tfadu ze dne 12. 1. 2026, sp. zn. CUZK-072516/2025-
11, ¢€j. CUZK-004849/2026,

se zamita.
Oduvodneéni:

Ufadu byl dne 12. 1. 2026 doruéen rozklad Zadatele datovany tymZ dnem proti rozhodnuti
Uradu ze dne 12. 1. 2026, sp. zn. CUZK-072516/2025-11, &j. CUZK-004849/2026, kterym byla
odmitnuta jeho zadost o informace v rozsahu bodl 1, 3 a ¢asti bodu 7 jeho zZadosti ze dne
30. 12. 2025. Zadatel uvadi, ze plodné omezeni anonymniho pfistupu k Gdajiim o vlastnicich
nemovitosti Ufadem predstavuje zasah s vyznamnym dopadem na Sirokou vefejnost, coz
odlvodnuje podle jeho nazoru vy$si naroky na transparentnost rozhodovaciho procesu, ktery
k takovému opatfeni vedl. Napadené rozhodnuti povazuje za nedostateéné odlvodnéné,
v podstatné ¢asti za nepfezkoumatelné a zaloZené na pfilis extenzivnim a obecném vykladu
ddvodu pro neposkytnuti informace. Poukazuje na to, Ze rozhodnuti je opfené o obecné tvrzeni
o moznosti ohrozeni kybernetické bezpecnosti provozovanych informacnich systému
zpfistupnénim pozadovanych informaci. Ma pfitom za to, Ze informace mohly byt poskytnuty
.1 bez ohroZeni bezpeénostniho systému, a to pouhym zobecnénim ¢&i agregaci“. Zaroven ale
také namita, Zze informace ve zbyvajicich bodech jeho Zadosti mu byly poskytnuty jen formou
obecnych odpovédi. Zadatel navrhuje, aby pfedseda rozhodnuti v napadeném rozsahu zrusil
a uloZil povinnému subjektu Zadost znovu posoudit, pfipadné aby sam rozhodl o poskytnuti
pozadovanych informaci ,v rozsahu, ktery nezasahuje do legitimnich bezpecnostnich zajma,
av8ak respektuje podstatu prava na informace”.



Ze spisového materialu bylo zjisténo nasleduijici: Uradu byla dne 30. 12. 2025 doruéena zadost
Zadatele o poskytnuti informaci podle informacniho zakona vztahujicim se k doCasnému
omezeni informaci o vlastnicich nemovitosti v aplikaci Nahlizeni do katastru nemovitosti.
Zadatel koncipoval pozadované informace do sedmi bod(i (1. Technickd opatfeni proti
nezadoucim pfistupdim, 2. Ochrana pomoci CAPTCHA, 3. Skalovani a architektura sluzby,
4. Proporcionalita zvoleného opatieni, 5. Dopad na osoby bez elektronické identity,
6. DoCasnost opatfeni a Casovy plan, 7. Vyhodnoceni zahrani¢nich pfistupd), které dale
strukturoval do bodti oznadenych malymi pismeny. Ufad pfipisem ze dne 12. 1. 2026, sp. zn.
CUZK-072516/2025-11, &. CUZK-004848/2026. poskytl zadateli informace ohledné bodu 2,
4,5, 6 a Casti bodu 7 - pism. b Zzadosti. Napadenym rozhodnutim ze dne 12. 1. 2026, sp. zn.
CUZK-072516/2025-11, ¢&j. CUZK-004849/2026, ufad odmitl zbyvajici &ast Zadosti
formulovanou Zadatelem jako:

»1. Technicka opatreni proti nezadoucim pfistupim

Byla pfed zavedenim povinného pfihlaSeni provedena, vyhodnocena nebo zavedena néktera
technicka opatfeni k eliminaci nezadoucich pfistupt porudujicich provozni podminky aplikace,
zejména: a) omezeni poctu dotazu (rate-limiting), napfiklad na arovni IP adres, geografickych
oblasti nebo autonomnich systému (ASN), b) behavioralni ochrana, zejména detekce
automatizovanych pristupd (bott), c) throttling dotazu, tj. zamérné zpozdovani odpovédi pfi
nadmérném poctu pozZadavkdl, d) jina technicka nebo aplikaéni opatfeni bézné pouzivana
u vefejnych webovych sluzeb, e) Pokud néktera z uvedenych opatreni nebyla zavedena nebo
alespori vyhodnocena, Zzadam o sdéleni duvodu, pro¢ k jejich vyuZiti nepristoupil spravce
aplikace.

3. Skélovatelnost a architektura sluzby

Jakym zpasobem je u aplikace nahlizenidokn.cuzk.gov.cz a jejich pridruZzenych sluzeb
zajfisténa: a) horizontalni Skalovatelnost (napf. moznost pridavani aplikaénich instanci pfi
zvy8ené zatézi), b) vertikalni Skalovatelnost (navySovani vypocéetniho vykonu nebo kapacit),
¢) oddéleni zatézové narocnych Casti aplikace (napf. ¢teni vefejnych Gdaju) od citlivéjSich
nebo omezenych sluzeb. d) Pokud S$kalovatelnost aplikace nebyla feSena nebo byla
vyhodnocena jako nedostatec¢na, Zzadam o vysvétleni divod( tohoto stavu.

7. Vyhodnoceni zahrani¢nich pfistup(

Na zakladé jakych podkladl( a technickych dat arad dospél k zavéru, Ze k poruSovani
provoznich podminek aplikace dochazelo zejména ze zahraniCi, a: a) zda byla tato skute¢nost
vyhodnocena na zakladé IP adres, geografického uréeni nebo pfislusnosti k autonomnim
systémam?®.

Ufad jako povinny subjekt odmitnuti odGvodnil tim, Ze podminky pro omezeni prava na
informace deklarovaného v &l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav vymezuje § 12 informacniho
zakona, ktery umoziiuje neposkytnuti téch informaci, o nichz to stanovi zakon, pfi¢emz jednim
z takovych zakonu je kyberneticky zakon. Podle néj se kromé jiného neposkytuji podle
predpisu upravujicich svobodny pfistup k informacim informace, jejichz zpfistupnéni by mohlo
ohrozit zajistovani kybernetické bezpeénosti. Ufad vyhodnotil, Ze vySe specifikované
informace poZzadované Zadatelem takovy charakter maji. Na zakladé testu proporcionality pak
dospél k zavéru, Zze vefejny zajem na kybernetické bezpecnosti informacnich systému statu
v tomto pfipadé svou dulezitosti pfesahuje pravo zadatele na poskytnuti informaci.

V rozkladovém fizeni pfedseda vychazel z totozného spisového materialu jako v fizeni na
prvnim stupni. V daném pfipadé tedy nebylo tfeba pfistoupit k vyzvé k seznameni zadatele
s podklady pro rozhodnuti a k vyjadfeni se s nimi (§ 36 odst. 3 spravniho fadu) nebot byly
spinény podminky pro vyjimku z tohoto pravidla dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

Predseda nejprve posoudil predlozeny rozklad z hlediska jeho pfipustnosti a dodrzeni lhaty
pro jeho podani se zavérem, Ze je pfipustny a byl podan vcas, tedy v ramci lhaty stanovené
v § 83 odst. 1 spravniho fadu.



Pfedseda po posouzeni podkladu pro vydani rozhodnuti a navrhu rozkladové komise véc
prezkoumal a dospél k zavéru, Ze rozklad neni davodny.

Pfedseda na zakladé spisového materialu shledal, ze rozhodnuti vychazelo z odborného
stanoviska vyjadfeného feditelem pfisludné sekce ufadu, do jehoZ gesce spada problematika,
které se pozadované informace tykaiji. V fizeni o rozkladu bylo provéfeno, ze bylo zaujato na
zakladé vysledku projednani s tymem odbornikd Ufadu erudovanych v oblasti kybernetické
bezpec&nosti. Lze tedy konstatovat, Ze pfes stru¢né odivodnéni rozhodnuti byla véci vénovana
nalezitd pozornost. V této souvislosti stoji za zminku, Ze stanovisko reflektovalo ucel
doCasného opatfeni proti robotickému ziskavani dat z aplikace Nahlizeni do katastru
nemovitosti (KN), pfijatého ufadem, ke kterému se Zadatelem poZadované informace vztahuiji.
Toto opatfeni vyvolala potfeba urgentni stabilizace provozu aplikace, ktery se dostal v priibéhu
prosince 2025 do vaznych provoznich problém( v disledku automatického/robotického
vytéZzovani udajl katastru nemovitosti, pficemz dosavadni ochrana testem CAPTCHA se
ukazala jako neucinna. DoCasné opatfeni spocivajici v umoznéni zobrazeni informaci
o osobnich udajich vlastnikd a jinych opravnénych pouze po pfihlaseni ma za cil citelné
omezeni moznosti vyuzivat anonymni automatizované/robotické vytézovani, vedouci
k pfetézovani technické infrastruktury.

PFi posuzovani predmétné véci je tfeba vychazet z § 12 informacniho zakona ve spojeni s § 36
zakona ¢. 264/2025 Sb., o kybernetické bezpelnosti, ktery stanovi vyjimku z prava na
informace. V napadeném rozhodnuti je sice nespravné odkazovano na pfedchozi pravni
upravu obsazenou v § 10a zakona €. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti, avsak text,
dopadajici na dany pfipad tj. ,informace, jejichz zpristupnéni by mohlo ohrozit zajistovani
kybernetické bezpecnosti, se podle predpist upravujicich svobodny pfistup k informacim
neposkytuji* je v obou zadkonech zcela totoZzny. Uvedena vada tak nemohla mit na meritorni
rozhodovani zadny vliv. Pfedseda proto v této véci postupoval v souladu se zasadou rychlosti
a hospodarnosti fizeni.

Pfi aplikaci citované normy je pak tfeba reflektovat fakt, Ze v oblasti kybernetické bezpecénosti,
ktera hraje v oblasti bezpe€nosti statu stale dulezitéjsi roli, prevazuje pozadavek na zajisténi
bezpecnosti statu a verejné bezpecnosti. Na druhou stranu i v této sféfe musi povinny subjekt
peclivé zvazovat potfebu omezeni prava na informace. V ramci moderniho pravniho statu
predstavuje pravo na svobodny pfistup k informacim, garantované &lankem 17 Listiny
zakladnich prav a svobod, jeden ze zakladnich nastroji demokratické kontroly vykonu verejné
moci. Nicméné v éfe pokrocCilé digitalizace vefejné spravy narazi toto pravo na limity, které
jsou nezbytné pro zajisténi bezpecnosti kritickych informacnich systéml a ochranu soukromi
ob&and. Specifickym a vysoce citlivym pfipadem jsou Zzadosti sméfujici k technické
architekture, bezpecnostnim prvkim a stavu pfipravy novych technologickych feseni.

Informace pozadované Zadatelem maiji charakter citlivych technickych informaci, proto
povinny subjekt musi zvlast obezfetné vyvazovat mezi vefejnym zajmem na transparentnost
a vefejnym zajmem na bezpeénost, jak bylo jiz rozebrano vyse. Judikatura Ustavniho soudu
zdurazriuje princip proporcionality, ktery vyZaduje, aby omezeni prava na informace bylo co
nejmensi, avSak dostatecné k naplnéni ucelu ochrany jiného chranéného zajmu. V oblasti IT
architektury je vSak ¢asto nemozné informaci poskytnout jen ¢aste¢né, nebot i fragmentarni
znalost technickych detailll mGze uto¢nikovi poslouzit k identifikaci zranitelnosti.

Pro dany konkrétni pfipad jsou pak relevantni nasledujici skute¢nosti. Nahlizeni do KN slouzi
k elektronickému pfistupu k vybranym udajim katastru nemovitosti. Od roku 2021 proSla
aplikace zasadnimi zménami. Z technického hlediska je NahliZzeni do KN prezentacni vrstvou
nad rozsahlou databazi Informaéniho systému katastru nemovitosti (ISKN). Systém je Uzce
propojen s dalSimi zakladnimi registry. Tato provazanost pak vyzaduje aplikaci pfisnéjSich
bezpec&nostnich standardi a omezeni pfistupu k informacim o samotné architekture. Pfedseda
ma za to, Ze automatizované vytéZzovani dat pfitom nelze povaZovat pouze za technicky
problém (zatéz aplikace), ale za zasadni zasah do prav subjektl udaju ve smyslu zakona



¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji a Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju
(GDPR). Bylo tedy na mist&, aby ufad, ve snaze minimalizovat dopad tohoto nezadouciho
chovani s odkazem na § 5 odst. 4 vyhlasky ¢. 358/2013 Sb., o poskytovani Udajl z katastru
nemovitosti, vyuzil a zavedl technicka a aplika¢ni opatfeni, o Cemz byl zadatel v obecné roviné
informovan. Nicméné zvefejnéni konkrétnich opatfeni, jejich FeSeni, limitd a pfipadné
i konfigurace by bylo vyrazné ve prospéch tvircl téchto robotll a mohlo by dojit k znaénému
snizeni efektivity zavedenych opatfeni. Pro Uplnost je mozné zminit, Ze s tim nepochybné
souvisi i otazka eventualniho zvySeni finanénich nakladd statu v dusledku nutnosti zapojeni
vice lidskych zdrojl, resp. zavadéni néjakych dalsich novych opatfeni. Ufad jakozto Ustfedni
organ statni spravy je povinen zcela nepochybné prostfedky danovych poplatnikd vyuzivat
s péci fadného hospodare.

Pfedseda povaZuje odmitnuti informaci v posuzované véci s odkazem na § 36 zakona
€. 264/2025 Sbh., o kybernetické bezpelnosti, za pfipadné a zakonné. Naplnéni zakonnych
podminek pak spatfuje v tom, ze zvefejnéni detailnich parametrli systému Nahlizeni do KN
(zejména sitové topologie, verzi software a metod Sifrovani) prfedstavuje vysoké bezpecnostni
riziko, nebot’ by potencialnimu uto¢nikovi poskytlo vyhody, které mohou vyustit ve snizeni
efektivity zavedenych opatfeni/postupl v ramci hrozeb a zvysit riziko vzniku kybernetickych
bezpecnostnich udalosti a kybernetickych bezpecnostnich incidentl. Za riziko je tfeba
povazovat zejména:
e Znalost vnitfni mapy systému utoCnikem
Umoznuje utoénikovi naplanovat cestu k citlivym datim. Pokud by ufad zvefejnil, jaka
konkrétni opatfeni (rate-limiting, throttling, behavioraini analyza a jiné) pouziva,
pouzival nebo nepouZziva, de facto by mu tim poskytl mapu obrany a navod, jak systém
efektivnéji napadnout, popf. mu napomohl odhadnout limity systému. | dil¢i informace
by uto¢nikim umoznily odhadnout obranné hranice systému a upravit Gtoky tak, aby je
obesly.
o Vyuziti konkrétnich slabin systému utoCnikem
Informace o technické architektufe umoznuje utoénikovi vyhledat jiz zdokumentované
chyby téchto produktd. Utok pak neni veden nahodné, ale je pfesné zacilen na
konkrétni, dosud neopravené zranitelnosti systému.
e Znehodnoceni pfipravovanych ochrannych prvki utocnikem
Detailni popis metod Sifrovani a chystanych bezpeénostnich zmén dava uto€nikovi
moznost vyvinout metody k jejich prolomeni s prfedstihem. Informace o logickém ¢i
fyzickém oddéleni &asti aplikace (viz bod 3 pism. ¢ zadosti) jsou pak informacemi
0 bezpec€nostnim designu systému. Jejich zverfejnéni by vedlo ke zvySeni rizika v ramci
cilenych utoku na citlivé segmenty systému. Pokud by ufad potvrdil, na zakladé jakych
konkrétnich dat (IP, geolokalizace, ASN) identifikoval poruSovani podminek (viz bod 7
pism. a zadosti), dava tim uto¢nikdm navod, na jaka data/ukazatele je potieba
minimalizovat dopad jejich ¢innosti a jak pristé detekci obejit nebo zplsobit prodlevu
v nasazeni/konfiguraci ochrannych prvka. Data o tom, jaky typ provozu byl vyhodnocen
jako Skodlivy, jsou samy o sobé citlivym udajem, u kterého existuje divodna obava ze
zneuziti pro moznou pfipravu dalSi viny utoka.
e Zneuziti informaci o procesu vyhodnocovani a nasledném (ne)zavedeni konkrétnich
technickych prvka uto€énikem
Tyto informace jsou integralni sou€asti bezpe€nostni strategie uradu. Jejich zvefejnéni
by odhalilo slaba mista v infrastruktufe, odhaleni kapacity a pfesnosti monitorovacich
nastroji a v kone€¢ném dusledku zvysilo riziko vzniku kybernetickych bezpe€nostnich
udalosti/incidentu.

Zverejnéni technické dokumentace a konfiguracnich detailtl by fakticky znamenalo poskytnuti
navodu k naru$eni integrity a dostupnosti informaéni infrastruktury statu, odhalilo by konkrétni
prvky bezpecnostniho designu, provozni limity a metody detekce, které jsou soucasti
bezpec&nostni dokumentace. Ochrana téchto informaci je nezbytna pro zajisténi kybernetické
bezpednosti a ochranu osobnich Udaji v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Udaje
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o architektufe a Skalovatelnosti jsou soucasti bezpe€nostni dokumentace podle zakona
€. 264/2025 Sb., o kybernetické bezpecnosti a provadécich pfedpisu. Tato dokumentace je
vedena v rezimu, ktery vyluCuje jeji zvefejnéni, protoze obsahuje souhrn slabych mist
a zpUsobd jejich ochrany.

Pfedseda na =zakladé namitek zadatele pFfezkoumal zakonnost provedeného testu
proporcionality, resp. zavaznosti vefejného zajmu nad pravem na informace, a dospél ke
stejnému zavéru jako ufad v prvé instanci. Pozadované informace o architektufe aplikace,
technickych datech, analyzach provozu a limitech systému pfedstavuji citlivou dokumentaci,
ze které vychazi zavedena bezpecénostni opatfeni. Jejich zpfistupnéni, a to i ¢asteéné, by
umoznilo tfetim osobam identifikovat meze odolnosti systému a adaptovat uto¢né techniky tak,
aby obesly stavajici detekéni mechanismy. V zajmu zachovani funk&nosti Informaéniho
systému katastru nemovitosti jako celku proto prevazuje zajem na ochrané bezpecénosti nad
pravem na informace.

Na zakladé vySe uvedeného lze uzavfit, Ze ufad jako povinny subjekt posoudil mozZnost
poskytnuti informaci v obecné, agregované nebo zobecnéné podobé. Tam, kde to bylo mozné
bez ohrozeni bezpec&nosti, byly zadateli poskytnuty obecné informace potvrzujici, zZe technicka
opatfeni byla provadéna. U informaci, jejichZz zvefejnéni by redlné zvysilo riziko uspésnosti
utoku nebo odhalilo slaba mista, bylo odmitnuti nezbytné a pfiméfené. Posouzeni bylo
individualni vzhledem k povaze kazdého pozadovaného udaje a k rizikim spojenym s jeho
zverejnénim. Namitky Zadatele tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, extenzivniho
vykladu pravnich pfedpist a nedostate¢ného testu proporcionality nejsou divodné.

Pfedseda tak poté, co pfezkoumal ve smyslu § 89 odst. 2 ,ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu, soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy,
jakoz i spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu Zadatelem podanych namitek, shledal, Ze
se nejedna o rozhodnuti nezakonné ani nespravné a nejsou tedy dany davody pro jeho zruseni
¢i zménu. Podany rozklad z vySe popsanych ddvodl proto povazuje za nedlvodny a jako
takovy jej zamita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 152
odst. 5 téhoz zakona nelze odvolat ani podat rozklad.

Ing. Karel Stencel
podepsano elektronicky

Oznamuje se  Jan Harsa, ID DS 0
dorucenim:

Na védomi: Cesky Ufad zemé&méficky a katastralni, kancelar predsedy
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